古今文獻與史家之喜新守舊 by 顧, 史考
Osaka University
Title古今文獻與史家之喜新守舊
Author(s)顧, 史考
Citation中国研究集刊. 36 P.57-P.74
Issue Date2004-12-01
Text Versionpublisher
URL http://doi.org/10.18910/61033
DOI 10.18910/61033
Rights
中国研究集刊騰号（総36号）平成十六年十二月 57一74頁
古今文献輿史家之喜新守奮 (1)
顧史考
,ヽ,-,
‘月1J吉
《論語・八伯》載孔子之言曰：「夏祠，吾能言之，杞不足徴也；殷祠，吾能
言之，宋不足徴也。文献不足故也，足則吾能徴之突。」此古今文献學者所推以為
宗之名言。誠然，欲徴求乎前代之典章制度，圏借鏡於古人之歴史経瞼，固非以其
文献為途径不可。然古代文献之不足徴者多突，而其所以不足之故亦非一端。或以
古籍既鋏，而指津者亦寡；或以古文難暁，而今字乃乖戻；或以師徒相承，増益不
休，而時序先後相混；或以歴代相博，抄錯遺漏，而篇章不成文義。要之，今日所
面射之偲代文猷，已遠非昔日所目賭之原作，而今人射古文之謄會輿理解，亦無法
輿古者相比。然而通過厳謹的文字、音韻及訓詰等學門，再加以文本的校勘輿句法
的分析，庶幾古人之言輿先聖之制尚可考徴其ーニ焉。
然我何営今研究上古文献比起歴代學者顆然具有雨種條件譲我何能鉤伯到某
種優勢。其一是我何可以利用歴代前賢已有之成果，其二則是我何正虞於考古登掘
的簡吊文献大量出土之際。自従王國維提出所謂「二重證握法」以来，即「紙上之
學問頼於地下之學問」，研究中國歴史之學者乃特別重視出土資料。基於王氏之認
識，如李學勤、装錫圭等営代名儒亦経常指出今日所出的簡吊古抄本之翌掘正如過
去孔壁中書、汲家竹書的装現一様，而我何嘗前射之所進行的整理工作亦好比西
漢、西晉時儒者用此古文資料来輿偲世的今文文献相互校雛那様。 (2)翠所周知，
西漢恵帝四年（前 191年）「除挟書之律」而「大牧篇籍，廣開献書之路」之後，
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営時通行文字已輿秦以前的六國文字有所隔絶，且因「書鋏簡脱，禰壊柴崩」之局
面，而武帝乃「建蔵書之策，置寝書之官。」 (3)到了孔壁書登現時，古文字學已為
一種専門學問，用六國文字窟的古書必須加以隷定オ可為一般學者所能讀，故《史
記・儒林偲》形容孔安國之整理孔宅《尚書》曰：「孔氏有古文尚書，而安國以今
文讀之，因以起其家。」 (4)《漢書・藝文志》形容梢後（宣帝時）的京兆手張散之
古文特長則曰：「《蒼頷》多古字，俗師失其讀，宣帝時徴齊人能正讀者，張敵従
受之，偲至外孫之子杜林，為作訓故，井列焉。」 (5)此皆足以説明西漢時人讀古文
字已相営困難（更何況西晉時）。 (6)再及成帝河平三年（前26年）「求遺書於天下」
後(7)'劉向校中秘内外古今文書，而「多誤脱為半字，以『趙』為『肖』，以『齊』
為『立』」，或「以『夭』為『芳』，『又』為『備』，『先』為『牛』，『章』
為『長』」 (8)'此劉氏所見古今書間之椴借及形近誤字的状況，正如我何今日所看
到的一様。然則前人射於先秦書籍的整理事業確賓有的輿我何今人射出土文献之工
作相比。
然則我何嘗今面射新出土的古本資料而以之進行射偲世今本的校揺整理時，應
該採用何種的虞理方式信亥以何種標準而定雨者之間的善悪是非？此問題即渉及一
種雙面性的複雑事賓。一方面4専世本皆或多或少早已経歴了一種整理過程，再加
上後代博抄者的誤抄輿「妄改」，而嘗今的偲世本中所存在的問題堪稲比比皆是，
確貰値得輿出土本相射校雛。然男一方面，則我何今日整理出土文献的能力輿基本
條件不見得要比過去的人好，而我何亦必須経歴輿他何相同的整理過程，遇到相同
的困難，因而為了避免種種誤解，亦非将偉世本拿来輿出土本相互校勘不可，如此
才能確切地瞭解出土文献中的「肖」、「立」、「芳」、「長」究党應該如何繹讀。
本文擬針射古今雨本間差異性的虞理此ー問題進行進一歩的探討，希望藉此考慮如
何避免某些至今例然見到的學術偏見輿障凝。
二、喜新輿守薔
清末學者張之洞 (1837~1909 年）曾窺過一段頗饒興味之文曰：「讀書ー事，
古難今易。無論何門學問，國朝先正皆有極精之書。前人是者證明之，誤者辮析之，
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難考者考出之，不可見之書采集之……此皆積畢生之精力，踵嚢代之成書而後成
者，故同此一書，古人十年方通者，今人三年可突。」 (9)是説良是，今一讀新出土
之書，其難度之於今本則一目瞭然。然其所以古難而今易者，其理由有二：一則以
此「證、辮、考、采」之功夫賓已明是非而掲難暁，其二則以原不誤者誤非之，
微妙者簡化之，以致今之校定本雖易讀，而賓已非其本然面目。然而儘管第二種情
況時時有之，亦未足以磨滅前賢在此校雛及考證上的雄偉成績。因而我『1今日用出
土資料来校射博世文献，輿其説是為了糾正前人之錯誤，無寧説是為了梱績前賢的
這番工作，接踵於歴代所累積而成者。然為了正確地利用出土文献而進行這番工
作，所該持的研究心態究党如何？
窟謂嘗我何開始校讀今古雨本時，必須事先倣一番「心齋」的功夫，好譲我憫
将雨種不同的ヽ自然而有的成心給消除，以便以賓事求是的心態而進。此二種成心，
其一謂之「喜新厭曾」，其二謂之「忠貞不愉」。 (10)「喜新厭薔」之心，謂新見的
古文出土本一出，乃喝力執之以糾正偲世本之非，以追求新意為尚，以不顧偲統之
成説為い不考慮出土本本身的鋏欝占而ーカ推新以代酋。響之若人一目及未曾見
過的美貌姑娘，乃想軽易罷休藷妻以霊力追求新愛，忘懐往情曾恩而一心皆以新愛
為是，全不顧及前妻的好虞及其累年所積来的貢献，而同時又忽略新妾的種種鋏
陥。「忠貞不愉」之心，則謂一心一意擁護善有的今文博世本，祇想強迫出土本服
従於其早已莫定的標準，因而一概忽視出土本的長虜，不容任何新意侵犯到健世本
的賓座。又詈若人之因為懐念藷情之故，乃全心誇張己妻之美麗輿賢慧，無法認識
妻子之短慮或其他女子之優塵占不敢承認愛妻有任何可向之學習之慮。此二種心理
確賓有時會不知不覺地作怪，因而我何不得不時而加強防備。在弦先用雨種賓例説
明之，然後再加以進一歩的探討。
《上海博物館蔵戦國楚竹書（二）》中的〈民之父母〉篇 (11),有相常篇幅輿《祠
記・孔子開居》（以及《孔子家語・論祠》）重複，似可視為同一篇（或同一個故
）在博授過程中的不同演愛。篇中孔子提到「民之父母」必須「至（致）『五至』」‘
「行『三亡（無）』」，而営子夏問到何謂「五至」時，依楚簡〈民之父母〉孔子
的答案如下：
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孔子曰：「『五至』乎！勿（物）之所至者，志亦至安（焉）；志之〔所〕
至者，豊（祠）亦至安（焉）；豊（『農）之所至者，柴亦至安（焉）；築
之所至者，哀亦至安（焉）。哀柴相生，君子以正。此之謂『五至』。」
(12) 
〈孔子間居〉相應的一段則云：
孔子曰：「志之所至，詩亦至焉；詩之所至屑豊亦至焉；祠之所至，柴亦
至焉；柴之所至，哀亦至焉。哀楽相生。是故正明目而視之，不可得而見
也；傾耳而聴之，不可得而聞也。志氣塞乎天地。此之謂『五至』。」 (13)
案，今本〈孔子間居〉賓有雨種大誤，正可通過〈民之父母〉来糾正。其一是「正
明目」至「塞乎天地」二十八字，賓輿「五至」無闊，而該如〈民之父母〉将之排
到「三無」的叙述営中，此顕為錯簡所致。 (14)〈民之父母〉的「哀築相生，君子以
正」，亦正好以韻文為結（「生」、「正」皆耕部），輿下面「三無」之言「君子
以此，皇（横）於天下）的情形相近（「此」即支部，「下」乃魚部弓与轄可通韻）。
其二則是〈孔子間居〉的「志」、「詩」、「祠」、「柴」、「哀」的次序頗難説
通，似不如〈民之父母〉的「物」、「志」、「『農」、「柴」、「哀」之為簡模好
解。如季旭昇指出，偲抄者将原闊第二至的「志」字寝成「詩」而又将第一至的「物」
改為「志」，以便牽合於「詩」、「祠」、「楽」三経之目頗有可能， (15)而相反的
情況則可能性不大。礫茅左於〈民之父母〉繹文直接用括琥表示「勿」讀為「志」'
讀為「詩」，以附和於博本；而於注繹中則但云「『勿』，疑『志』之誤窯，
但『勿』讀作『物』，似亦通。」即使博本輿簡本雨者之優劣尚蜀見仁見智之問題，
然「勿」輿「志」質非形近之字，並無相互訛誤之理，因而像礫氏那麿厳謹的學者，
其繹文該以簡本原文為準，而於注繹中再説明偲、簡雨本間的異同オ是。至於顆而
易見的錯簡問題，則撲氏並未正面論到，於此健世本的大鋏陥絶口不提，似可説是
過｛分尊重偲本。 (16)
再討論郭店楚簡的〈窮達以時〉篇。此篇極短，而大部分内容亦見於《荀子・
宥坐》、《韓詩外博》巻七、《説苑・雑言》及《孔子家語・在厄》等文。其中有
一段論及呂望之遇周文王云：
呂望為詳束(+止）漕，戦監門来(+止）陀（＋土）。
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顔世絃詮繹此文，将「詳」讀為「蔵」（如袈錫圭説），解為「守蔵小吏」，又将
「戦」隷定為「獣（以文代犬）」，讀為「守」，似可従。然有趣的是其射「溝」及
「陀（＋土）」二字的解繹。「濁」字雖（如装氏説）可讀為「津」，然顔氏指出「溝」
字本可訓為水氾濫之義；而「陀（＋土）」雖可繹為「地」，而顔氏則讀之為「地」＇
即《説文》所謂「小崩也」。然則他将整句繹為：「呂望不遇之時……去看管倉庫
則遇到水災，去守城門則遇到城贈崩場，此正可見其営時時運之不清。」 (17)此説頗
饒趣味，以雨句酎稲為文，確可録以備一説。然而顔氏自己終已不採此其初説。 (IS)
其道理何在？因為偲世文猷慮慮皆以「棘津」為呂望未達時所活動之地，而「棘津」
輿「来漕」瞥近可通椴，因而若以「来溝（津）」輿「来地」為地名，則不用任何
曲解而完全可説明簡ヽ傭雨本之間的異同闊係。 (19)反過来，若以此種新的解繹為是，
則祇能将側世文献中所有讀「棘津」為地名的文句視為訛誤，或将「棘津」輿「来
溝」的通椴闊係視作莫大的巧合，方能説得通；然而相射之下，此種可能性小得多，
且並無必要如此讀之。然則顔氏已認識到此其初説或為過｛分新穎，雖可備一説，而
並不足以代替輿偲世文献之射校所得来的解繹。
以上是雨種「守歯」輿「喜新」之小例。下面将再奉一個更加複雑的例子，以
便進一歩分析我『1校射古今文本而進行選捧時所必須考量的因素及該採用的標準。
然在作此分析之前，先就校勘學的一些基本原理略加以必要的探討。
三、誤誤而不誤於誤
清代大儒王念孫，於其《讀書維志・淮南内篇》之後記中，曾封《淮南》内篇
各本中之錯誤進行分類，曰：「凡所訂正，共九百餘條，推其致誤之由，則個寝属
脱者半，凋（憑）意妄改者亦半也。」接著又将「偲腐誤脱」及「憑意妄改」者分
為細目，前者十六種，後者二十八種；此外又在一般「失其義」、「失其句讀」之
外者亦特列了因謁脱或妄改而「失其韻」者十八種；凡六十二種。 (20)若将相近者以
類相衆，則大略有如下幾種情況：
有不審文義而妄改、妄加（包括妄加字而失其句讀者、妄加敷字至二十餘
字者）或妄剛者
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有因字不習見而誤／妄改者
有因古字、隷書、草書或俗書而誤者
有因〔不識〕椴借之字而誤／妄改、妄加、妄剛或〔妄〕顛倒其文者
有因雨字誤為一字或誤字輿本字並存而誤者（及芳記之字而蘭入正文者）
有術／脱至敷字或至敷十字者
有錯簡者
有因誤〔字〕而致誤／誤（妄）改；既誤而又妄改、妄加或妄剛者；既脱
／術而又妄加或妄剛者
有正文誤入注或注文誤入正文者（及〔正文〕誤而〔注〕兼脱者；失其句
讀而妄移注文〔入正文〕者；既誤而又改、増或移注文者；既改
而復改、増或剛注文者；〔正I注文〕既脱且〔注文〕誤、〔正（／
注）文〕既誤且〔正文〕改及〔正文〕誤且術而又妄増、改或妄
加注文者）
有因字誤、脱、倒而失其韻者；因句倒而失其韻（且或又移注文）者；錯
簡而失其韻者；改字或加字而失其韻（或改以合韻而賓非韻或反
失其韻〔且或又改或剛注文〕）者；句讀誤而又加字以失其韻者；
既誤且脱、倒或改而失其韻者；既誤或脱而又加字以失其韻者
若是不管是無意識之「誤」還是有意識之「妄改」，不管此誤是否渉及韻文，且撤
開渉及注文者及誤上加誤者不談，則大致上此「致誤之由」可以分為五大類： 1) 
因不審文義而誤； 2)因不識形龍而誤； 3)因不識椴借而誤； 4)因術文或脱文而誤；
5)因錯簡而誤。王氏所分析的封象雖為西漢時的作品及其於後代偲抄過程中所登生
的種種錯誤，然釦恨容易看出・我何整理先秦竹簡時，以上五種情況也通通都要面
登寸。術文、脱文、誤窟・甚至残損、｛失失等等・皆為出土竹簡中所客観存在的障凝。
再加上我何自己因為學識或資料之不足而射簡吊古本中的文義之不理解ヽ字髄之不
認識及個借之不熟悉等・則我『1自己射古本将有誤解或妄改的可能並不在歴代偲抄
者之下。我憫閲讀簡書，不識者固然多，而即使祇皐純加以隷定時也恨容易犯上同
様的錯誤，更何況有望文生義之心的時候。因此，没有博世本可封照的簡書，経過
不少専家的努力之後，而至今多虜伯然文不成義，無法正確繹讀，正可説明我『1之
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「不習見」或「不識」椴借及古字等問題。然而有博世本可封照者，自然比較没這
個問題，因為博世本有許多慮恰可以幣我何解決疑問，使我仰射瑕借之由来、古字
之繹讀及文義之脈絡都一目瞭然。然則歴代博抄者固然有其不識不習之鋏失，而偲
世今本乃不足全信；然我憫自己亦有相同的不認不熟之鋏，而出土古本亦有其錯胤
及無法解繹之慮。因而我何必須進行的伯然是一種校雛的功夫：既要拿古本以糾正
今本之訛誤，而又要拿今本以探究古本之奥秘。不可偏愛，亦不可偏隈。
試問此校揺之功夫，其目的何在？顕然是以文本中有不可通之慮噌廿将経過射
諸本的校勘以使其窮者復通，恢復此文本的本来面貌。此其不可通者，即王念孫所
謂「失其義」、「失其句」及「失其韻」者等。此目的之中已含有個椴定，可識作
文本整理的一個最基本的原理，即是文本所載的話語，嘗其最初窯成文字時，應該
即具有比較完整的意義，足以使讀者能明白其内涵。這並不是説此文義必須是完美
無鋏的；古人著書，射語句之射稲、韻律之均句等要求，或並不如後人厳謹。我何
若是硬要其完美的射稲、均句等，乃容易踏上「妄改」、「妄加」或「妄剛」的陥
開。然而若是文本中有文不成義、語不成韻或文氣未足等現象，則至少可説文本中
有訛誤的嫌疑，或字形及椴借之未識的可能，因而必須経過一番校雛的功夫，試闘
給此現象以某種合情合理的解繹，以便恢復文本的原貌。
然而今本封於古本的償値以及文本原貌的可讀性這雨個前提最近受到西方某
位漢學家的挑戦。此ー挑戦可説是持之有故而言之成理，因而使得我何不得不正面
迎戦以待之。下面分別加以説明。
美國漢學家飽則岳最近窟過一篇論文提醒我『,: 「凡是我何封有闘『錯字』及
書窟上的差異之類的問題有不成熟的椴想時，我何都必須先用其他可能的解繹去検
瞼ー下我憫的推測。」 (21)即是説我何遇到出土本輿偲世本有差異字時，不管是異謄
字還是個借字，都不要太随便去認定此古本字即為彼今本字的異髄、椴借或錯字而
已，而更要謹慎考慮到其是否該讀為男外一個詞，所代表的意思是否不一様。換句
話，飽則岳勧我『1不要自己軽易犯上因「古字」或「個借」之「不習見」而「憑意
妄改」古本之罪。此固然可以説是一種恰営的勧戒，然而話説回来，我何同時也要
防備「喜新」之心理作怪，千萬不可走到男一個極端，即因同様的「不習見」而憑
意否認今本。飽則岳多慮強調，凡是儲世本所定的字げ艮可能只是一人之見、一家
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之説，只不過従某種角度講，這個説法後来習以為常地愛成了櫂威」，「無非是因
為古代某ー整理者所作的決定，後来在歴史上愛成了櫂威……但是他賣際上不比別
的観貼更帯有甚麿櫂威性，因為も本身並不是那麿肯定。」 (22)飽則岳此説言之有道
理，然同時我憫尚有一黙必須考慮到，即是此ー「古代整理者」所憑藉以作決定的
資料恨可能比我何現在所能見到的豊富多了。何以知其然？按，在古代整理先秦書
籍之人士営中，無疑可以先推西漢的劉向為最重要的代表人物。劉向〈孫卿書録〉
云：「所校雛中《孫卿書》凡三百二十二篇以相校。除複重二百九十篇，定著二十
二篇，皆已定」；〈晏子書録〉云：「凡中外書三十篇，為八百三十八章。除複重
二十二篇，六百三十八章，定著八篇二百一十五章。」 (23)然則劉氏所見〈晏子春秋〉
平均毎章該有四本可以相互校射，而〈荀子〉甚至毎篇有接近十五本之多。如此以
類推，則劉向営時書籍之豊富絶匪夷所思，射因此所「習見」之古文字的認識可能
遠比今日雄厚，其櫂威性固非全是歴史光陰的荏再所贈輿的，焉可断然否認其在古
籍校勘史上的特殊地位？其所校古今書籍中固然蓋亦偶有軍篇零章，再加上後世偲
抄過程中所介紹的訛誤等因素，因而即使定於劉向之手者，確責不可過於尊重而盲
然信従，更何況出於晉代汲家之中者。然而儘管如此，由於古代整理者在若干方面
所特有的優勢，也就不可不給予適営的尊敬，謹慎考慮到其所下過的「決定」、所
給予的「今讀」，也許並非那麿的「不肯定」。此種考慮出於情理所推，並非徒為
了「好古」而尊之。
如此説来，偲世本之好虞在於，其早已経歴過校勘者的「今讀」，早已加過隷
定而按照漢代已規劃而成的文字系統以「正確」的偏芳窟定，而此其「今讀」雖未
必全是正営無誤的，我憫至少可較確切地知道漢人（或晉人等）射文本的理解如何，
而此其理解恨可能有比較豊厚的資料為依握的。然而至於戦國時人的竹書，因為是
以未経規劃的文字而窟的，因而軍憑一本則往往無法確定抄者射該書的理解如何，
所以経過漢人整理的版本自然就成為我何讀起出土古本時所不可低佑的参考依握
――儘管此依握本身亦有種種不可忽視的不可葬之虞。
然則偲世的今本輿出土的古本皆有其値得我何尊重的地方，而正可以用来相互
校揺，以便断定其之間的訛錯輿正確的讀法如何。然而営我『1遇到古今雨本有差異
字時，是否有甚麿可綿的標準可用来判断其之間的先後是非？針封此種問題，飽則
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岳又提出一種極其有趣的論貼：「嘗有雨個或雨個以上的可能性時，比較或最偏僻、
最難憧的讀法最有可能是最原始的讀法」（以下此説簡稲之為「難憧讀法」之説）。
這一借自西方文本學理論的原理儘管表面上似乎未合常識，然部有其較難以否認的
道理在，即：「難解的文字比較有可能被整理者換成一個比較容易憧的文字，反之
則非常少見，甚至根本不存在。」 (24)其貰此種「難換成簡」的過程亦即王念孫所謂
「因字之不習見而妄改」之類，祇是王氏並未将之説成一種牽渉到可能性問題的原
理。篭無疑問，嘗我『1校射文本時，這個原理確質値得謹慎考慮到，然同時也不可
以一律根握此原理而行，因為乞本身也有不少問題存在。
這些問題何在？最根本的，乃是椴若将此原理的遁輯推到極盟占登不是説最晦
濫難憧的文本オ是最可葬的嗚？然而上面已論過，一般的校雛功夫的目標在於将底
本中難以理解或根本不可通之慮，以他本所提供的證握来技出合理的「致誤所由」
的解繹以便加以糾正。営然此種錯誤偶而也是因為抄者之「不習見」而誤将意思給
簡化了，然往往此「不習」之結果是適将意思弄得更難憧而已。然則飽則岳彼「難
憧讀法」的原理，輿博統校勘學的椴定基本上可説是相背而馳的。前者也許在西方
文本學中算是一種比較可葬的原理，然而古代中文眼西文有雨種恨大的不同黙使得
這種原理遇到困難，也就是字形之多而容易混滑以及俵借字之普遍運用雨璽占飽則
岳固不是不瞭解中文的這雨個特徴，然其射「難憧讀法」的定義似乎還是不移厳謹
的，尚有待於更清楚的交代。遇到個借字時，至少必須先説明最「原始」的差異字
並不一定是最「正確頂炉比如郭店〈締衣〉中的「好美女好絃衣，亜亜女亜巷白」'
比偲世《祠記》本固然難憧，而「原始」該是較原始没錯。然而以後代的観貼来看，
則反而並不如《祠記》本「正確」，因為需要通過「椴借」的解繹方能讀通。不然，
難道先秦儒家會勧我何「好美女」嗚？「亜女」指的是眺一種？所以必須依頼於我
何射古文中通椴習慣的理解以及博世本所給予的信息才能尋出正確的讀法，知道
「女」之讀為「如」、「亜」之讀為「悪」等。 (25)又如郭店《老子》甲第十三簡曰：
「道匝亡為也，侯王能守之，而萬物将自化」，而第十八到十九簡則曰：「道I亙亡
名……侯王如能獣之，萬物将自賓」（此外第二十四及第三十八雨簡亦借「獣」字
以為「守」）。（あ）然則郭店《老子》中，「守」字時而如本字窮出，時則借野獣之
「獣」以為之，其異同間篭無深義，並無規律可尋，皆由抄者随心任意去挑選。以
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難度而論，「獣」字既難窟，又難成文義，然而「獣」字焉有因此而居為「原始讀
法」之理？「守」字則商代金文即已有之 ，且顆明較符合 〈老子〉 此敷章原始的詞
意 ，而郭店簡腿借 「獣」字為之 ，可見古人通瑕之任意性，並説不出個所以然。 (27)
以上二例的讀法，想必飽則岳亦不會有異言。然這種例子，輿飽則岳自己所認同為
「難憧讀法」之例，不知有何種賓質性的差異？如果有，則此差異在於何慮，飽則
岳似乎尚可加以進一歩的説明 。
至於字形之混渚，則如 「天」之誤作 「而」、 「夫」之訛作「天」等，楚簡中
此種訛錯比比皆是 。(28)如此種差異 ，尚岡顕而易見之誤 ，而明明無法套上「難憧讀
法」之理 ，因為其皆麗於所謂 「非常少見」的易讀字反而愛成難通字之例（其賓凡
是真正的「誤」 改，往往便勝於此類 ，而飽則氏所唱的「難改蔑易」者，則多濁王
氏所謂「妄改」之類）。賓際上，楚簡到慮證貰， 此種状況並没那磨「少見」。然
有時則情況並没那磨清楚，以至於差異字之由来是否蜀於形近而誤之類 ，或者其中
執正執誤等都會成為問題。然而同様地，亦不能因此而一律以「難憧讀法」之原理
視為判断其是非的ー準圭巣。在此再奉一個較為複雑的例子来説明 。
還是回到 〈縦衣〉 的首章。郭店〈縦衣〉 首章的全文如下：
夫子曰 ：「好枯（美）女（如）好荻（細）衣，亜（悪）亜（悪）女（如）
亜（怒）腐（巷）白（伯），則民器 （戚〔咸〕）息 （力 〔＋支〕）而棧
（刑）不屯 。〈寺 （詩）〉員（云）：喜（儀）翌（刑）文王，萬邦乍
（作）学。」 (29)
｛祠記）本〈細衣〉（第二章）則作：
子曰：「好賢如〈縦衣〉，悪悪如〈巷伯〉，則爵不漬而民作應 ，刑不試
而民咸服。〈大雅〉曰：「儀刑文王，萬國作学。」 (30)
雨本頗有出入，而有些字的繹證會影嬰到如何理解全文的意義。李學勤以及筆者本
人都曾経窟過文章，認為博世本在某些方面要比郭店本佳(31);而李零 、夏含夷等人
則多依捻郭店本 ，来判断他『1認定為今本之訛誤或甚至其妄改。上海博物館蔵楚簡
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本出来後，亦給我憫―些新的信息輿新問題要考慮，然為了叙述的方便起見，荻将
上海本移到後面再講，而先束分析郭店、〈祠記〉雨本之間的異同。
郭店本之於今本主要的不同黙有三： 1)「好賢」作「好美」，且「絃（維）衣」
輿「巷白（伯）」之前各多了一個「好」或「亜（悪）」字： 2)訣乏「爵不演而民
作鳳七個字 ：3)「刑不試而民咸服」作「民器屑而ぎ不屯」。第一貼，李學勤
已提出一些理由噌忍為今本勝於出土本；而至於第二盟占，是今本所加還是古本所漏，
也是一個極其値得探討的問題；然這雨黙並非本文所要論述，今不贅述本人之見。
先就第三黙加以分析。按,~~二字，李零〈校讀記〉説：「疑上字是『咸』之
誤，下字讀為『力』（是霊力、喝力的意思）」：上博本前字正作「咸」，亦可證
郭店本之誤。 (32)如此説来，「民咸力（＋支）」典 〈禰記〉本的「民咸服」可説是
大同小異，指的皆是人民服従於君主而為之敦力的理想結果。然則関鍵在於如何解
f 繹君上之「好美悪悪」的男一個結果，即所謂「.,,~不屯」。一種餅法営然便是按, 
照〈『農記〉本来作解繹。按，古文中「刑」、「型」、 「.,-:J」三個字本来即是完
全可以互用的。連〈祠記〉本所引的「儀刑文王」之「刑」，雖然明営「模型」之
「型」来解，然還是以 「刑」 字寝之。然而其「刑不試」之「刑」，如同其前一章
「刑不煩突」及後一章「齊之以刑」之「刑」一様，顕明嘗「刑罰」之「刑」解，
而 〈禰記〉本「刑不試j乃為「刑罰不用」之義。然如果郭店本「ぎ不屯」之「斧!.;"'J 
亦可嘗「刑罰」之「刑」解，則「屯」字如何慮理咤？一種較合理的答案便是，因
箆楚文「屯」作'~」，而「試」之音符「t」作「t」，二字形髄相近，而類
然有因形近而誤窟之可能。 (33)然則若将「屯」字視為「℃」字之訛，将「t」讀為
「試」，則郭、《『農〉雨本賓際上可説是基本無所不同。
然如此断然了事之前，固然必須先考慮到其他的可能性。按李零的繹文，「).,~ 
~ 不屯」可直接隷定為「型不頓」，而於其校證中，説此 「／」「疑應讀為『型』 J , 
因為他認為此字應営相應於下文所引 〈詩》文「儀型」之 「型」才劉；至於「頓」
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如何理解，則未加以説明。 (]4)夏含夷射於「型」字之讀法給予相同的解繹，認為此
章所推崇的風行草堰之理，輿刑罰之用並無所渉，而酎「屯」字及「頓」的讀法則
加以進一歩的閾殺，認為「t」是訛字、 「屯」 才是正字，而讀為 「頓」之「屯」
該解繹為「壊捧」或「粉砕」的意思；即是説如果君上所好所悪懇切而彰明，他的
「模型」（模範）就不會瓦解。 (35)此種説法有其一定的理由，値得我何給予充分的
考慮。然其亦有可以商権之慮，而以筆者之見，終不如「刑不試」説之有道理可講。
其一是〈細衣〉篇的作者，本来就是把君上之彰好彰悪、風行草個的道理，輿刑罰
之可錯而不用，視作一儒的雨面；這便是（郭店本）第十二章的「教之以徳」輿「齊
之以刑」之分，以及第十三章的「教之不成」則「刑罰不足恥」的開係。所以「刑」
I 之 r不試」輿「文王」之「儀型」相提並論賓際上是恨有道理的，因而讀此「/口
為「型」雖有其可能，但谷閻也没有必要。至於「型不頓」之説，則問題在於模型儘
管可以「壊」，而不一定就可以「頓」 。「頓」雖然有時被訓為「壊」，但此種「壊」
有其限定的意義，也就是因受到磨損而愛得不鋭利的意思（輿 「鈍」字通） 。i乏覧
先秦古籍，所有形容為「不頓」的物謄都是兵刃、屠刀等刀刃類的物件 。如 （孫子
兵法・謀攻〉云「兵不頓，而利可全」， （戦國策•趙策三〉 引趙王云 「不門ー卒 ，
不頓一戟」，以及 （左偉・襄公四年〉之云「師徒不動，甲兵不頓」 (36), 皆是其例。
因而，「型不壊」雖可通，而 「型不頓」則似乎有黙牽強，因為模型並不是鋭利之
物。
然而瑕如理解為 「刑不試」呪？乍看先秦及西漢文献，即可看出「不試」是一
種比較普遍的詞語，経常輿 「不用」ー語搭配，而通常指的是刑罰、兵器等覇道的
工具 。 如 （墜鐵論•世務〉載文學之形容王者至徳之治時云 「兵設而不試，干文閉
蔵而不用」，或如〈醒記・榮記〉描述 「柴達」之境云「兵革不試，五刑不用」'
皆是如此。再者，這些例子如同〈細衣〉一様，是以刑罰（或兵文）之不試用嘗作
徳教 (ffr儘教、柴教）的自然結果，其思路是完全一致的 。 此—貼 ， （荀子・議兵〉
講得最清楚：「下之和上也如影梱，有不由令者，然後侯之以刑。．．．．．．是故刑罰省
而威流，無亡故焉，由其道故也 。．．．．．．博曰：『威属而不試，刑錯而不用』，此之
謂也 。」 (37)此不但以刑罰之不試用視作徳教的美好結果，而且所用的詞語輿郭店儒
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書的習慣語相嘗接近 ：「下之和上也如影糊」便是〈縦衣〉篇的基本論調，而「由
其道」乃是郭店儒書中常見到的套語，指的即是以證柴為中心的徳教。cm既然如此，
則〈議兵〉篇所引用的 「博」語，輿〈羅衣〉之旨並無二致，而如果説此「博」指
的乃是〈細衣〉之類的博統文献，似乎也無所不可。然則「刑不試」的讀法，既是
相営合理的，又有其他文献可相射，則無非是一種極有説服力的解繹，而博世本於
此確質可説有其勝於出土本之虞。
如此説来， 「型不屯（頓）」無論如何要比 「刑不試」難憧，那磨按照飽則岳
的原理，最「原始」的讀法該是「型不頓」才射。的確，飽則岳不但賛同李零及夏
含夷的説法，而甚至認為凡是不以此「翌i」讀為「型」者，都是受到了f専世本的
欺蝙而犯了一種莫大的方法上之錯誤。 (39)這應該可説是他喜新厭薩之心理作怪所
致。李、夏二氏之解説固然有其合理之慮，提出来嘗作可能的讀法給大家参考是應
該的 ，但絶没有理由説一定得如此讀方可。因為上面已提過，漢字之於西文的一個
大不同黙在於其字形容易混滑，所以将「t」窮成「屯」這ー類的錯誤本是常有的
事，並不能説博抄者将容易憧的文字「換成」難解的文字是件「非常少見」、「甚
至根本不存在」的事。飽則岳「難憧讀法」之説最根本的訣陥在於，他並未如王念
孫将「誤」改輿「妄改」加以罷分，以至於没有充分考慮到中文所獨有的一些「致
誤之由」 。
最後，我何考慮ー下〈縦衣〉首章的男一種解繹。上博楚簡此章輿郭店本是大
-., 
同小異的；以剛討論的本句而言， 「蔵」作「咸」，「態」作昌」（亦机「力」），
象
ゃ』
．」作「型」，而「屯」作「図 」（屯＋刀），輿郭店此句相近。 (40)上博簡蓋
出於輿郭店簡相同或相近的地帯，因而雨本的偲承閲係亦該是相営的緊密，個若有
相似的訛錯則一黙也不足怪。然問題是加 「刀」字芳該不是件偶然之事，那麿上博
本「屯」字又何以林 「刀」 O尼？類然，林「刀」之字該輿模型之毀損篭無所渉，然
同時又難以解繹 「試」 所林之「t」如何既訛為 「屯」而又會加「刀」字芳。然則
是否尚可男技答案？我門前面的討論都是以「t」、「屯」二形之相訛倣為瑕設，
到現在尚未充分探討「屯」字通個的各種可能，因而也未曾考慮到二字是否代表意
69 
義相近之詞。其貢〈郭店楚墓竹間〉的編者本来即是採用此種解繹 ，将 「屯」讀為
「蹂」而又将後者訓為「動」，那就輿「試」之義不遠；然此通椴本身雖没有問題
（「屯」就是「春」的音符），而讀法谷廿似乎有貼勉強。後来劉信芳依照王逸注（離
騒〉之「屯余車」所云「屯，陳也」之説，認為「刑不屯」即「刑不陳」 (41);而上
博楚簡出来後，顔世絃亦依此説而加以申論，説明「刑不屯」即指「不用刑之意」
（或「不宣示法律之事」）。 (42)不知為何諸家未曾指出，「陳」（定母真部）輿「屯」
（定母文部）為雙瞥帝縛字，則亦有通瑕的可能。因此，這種解繹可説是相嘗合理
的，祇是並未説明此讀為「陳」的「屯」字如何可以林「刀」：登是如「列」之林
「刀鳳司理欺？此二種説法之外，也許尚可通過通瑕闊係而技出男一種解繹， 即是
将「屯」（或加刀）字讀為「懲」。按，「屯」為定母文部，「懲」乃定母蒸部，
即雙磐通縛字，雖韻部閲係梢疏，然而俯在通瑕的範園之内。「懲」之初文或林「刀」
(43), 正輿懲罰之義相符，因而「屯」字若能借為「懲」，則加一個「刀」芳也是合
理的。 （周易・繋僻下博）引孔子之謂小人曰「不見利不勧，不威不懲」＇〈祠記・
表記〉引子曰「以徳報徳，則民有所勧；以怨報怨，則民有所懲」，而（管子・内
業〉亦云「賞不足以勧善，刑不足以懲過」，則「懲」本可視作「勧」之反面， 而
此 「懲J之管道便是刑罰。然則在此種推測之下，〈細衣〉的「刑不懲」嘗然不是
説刑罰是不足以懲戒的，而祇是説由於風行草恨的奴果，所以刑罰就用不著了，根
本即没有懲戒的機會（同様的句法，或見於上博簡〈容成氏〉之形容亮之治：「賞
不勧而民力，不刑殺而無盗賊，甚緩而民服」；「賞不勧」輿「刑不懲」句法相同）。
但 I這種説法営然祇是一種嘗試性的推測，但因為其剛好可輿其他先秦文献相射而提
供一種較合乎情理的解繹，所以尚可算是値得録以備一説。然而儘管如此，或終不
如将「屯」字視為「t」之訛之為合理易解。 (45)
以上的種種解繹有一個共同之慮，亦即其皆以博世本〈羅衣〉所給予的信息為
出翌貼来尋求一種合情合理的讀法。這是因為若是不顧此種啓示，不但将難以入
手噌廿且等於是拗棄了一種値得尊重的珍貴参考依握。我憫嘗然不可排除正確而原
始的讀法在於今本之外的可能性，然在尚末於「今讀」之外技出合理而有説服力的
解繹之前，絶不能事先放棄今本而専以晦澁難憧而新穎的解繹為務。「度不屯」
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之解固然尚無定論，然而無論如何，営我何営作現代的古籍整理者而遇到相類的問
題時，必須先進行一番「心齋」的功夫，将「喜新」輿「守薔」之心一概屏除，而
以賓事求是為要，方可望於将錯誤営作錯誤，而不反被錯誤所誤。
(I) 
(2) 
注
本文的研究輿寝作得到博爾布莱特學術交流基金會（齋競項目）及景濶文化建設基金管理
委員會的資助，在荻特致謝意。本文初稿曾殺表於上海畢行的「中國上古史：歴史編纂學
的理論輿賓践」國際學術研討會（上海大學古代文明研究中心、芝加苛大學東亜語言文化
系、上海博物館及《歴史研究》編輯部共同畢塀）， 2004年 1月8日：後来又登表於蔓濶
中央研究院中國文哲研究所「経典輿文化的形成」第五次讀書會， 2004年2月28日；及
大阪大學「国際シンポジウム戦国楚簡と中国思想史研究」， 2004年3月26日。
見装錫圭，〈考古殺現的秦漢文字資料射於校讀古籍的重要性〉 (1980年5月著），牧入氏
著《古代文史研究新探〉（江蘇古籍出版社， 1992年6月），頁 I;李學勤，《簡吊侠籍輿
學術史〉 (1994年 1月編窪；南昌：江西教育出版社，2001年4月），頁3。夏含夷指出，
経過考古装掘而得的、輿偲世文献相應的古本，其最可貴之慮並不在於其可借以糾正偲世
本錯誤的「直接證拇」本身，而在於其射於我｛門瞭解古人著書輿偲書的過程所提供的「間
接證拇」輿訊息；此堪稲中肯之論。見EdwardL. Shaughnessy, Rewriting Early Chinese Texts 
（待刊），第一章。本文多受此三位學者在此方面之論著的啓装。
(3) 
見《漢書・藝文志》所叙及（漢書・楚元王偲》所載劉飲〈移太常博士書〉：漢班固撰，《漢
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 
書》（北京：中華書局， 1962年），頁 1701、1968。
《史記・儒林列偲第六十一》：漢司馬遷撰，《史記》（顧頷剛等標黙；北京：中華書局，
1963年），頁3125。参看王裸呟，〈今古文経學之争及其意義〉，牧入〈中國哲學》編輯部
編（姜廣輝主編），《経學今詮初編》（《中國哲學第二十二輯》）（藩陽：遼寧教育出版社，
2002年6月），頁300-301。
《漢書・藝文志）：《漢書》，頁 1721。参錢穆，《雨漢経學今古文平議》 (1958年：台北：
東大圏書公司，三版 1989年 1月），頁8。
《晉書・束誓偲》謂汲家書之初況及其整理曰：「初殺家者燒策照取賓物，及官牧之，多
儘簡断札，文既残鋏，不復詮次。武帝以其書付秘書校綴次第，尋考指蹄，而以今文窮之。
哲在著作，得観竹書，隧疑分繹，皆有義證」（列僻第二十一）。唐房玄齢撰，《晉書》（北
京：中華書局， 1974年），頁 1433。
《漢書•成帝紀》：《漢書》（同注 3)' 頁 310 。
分見劉向〈戦國策書録〉及〈晏子書録〉｛失文；清厳可均輯，《全漢文〉（任雪芳審訂；北
京：商務印書館， 1999年 10月），頁379、382。可参余嘉錫撰，《古書通例》（上海：上
海古籍出版社， 1985年7月），頁99-101。
此従余嘉錫縛引：見《古書通例），頁3-4。
(IO) 
装錫圭曾畢過類似的翌寸比，将前者稲為「立異」、後者稲作「趨同」：「趨同」「主要指将
71 
簡吊古書和偲世古書中意義本不相同之慮説成相同」＇而「立異」則「主要指将簡吊古書
和偲世古書中彼此封應的、意義相同或相近的字説成意義不同。」見其〈中國古典學重建
中應該注意的問題〉 9〈北京大學中國古文献研究中心集刊〉第二輯（北京：北京燕山出版
社， 2001年）。承蒙装先生向筆者指出此文。
(!!) 
見馬承源主編，《上海博物館蔵戦國楚竹書（二）》（上海：上海古籍出版社， 2002年），
頁 17-30;涙茅左繹文，頁 155-180。
(12) 
同前注，頁 19-20、158-160。
(13) 
《證記・孔子開居〉；消孫希旦撰，〈證記集解〉（沈嘘襄、王星賢貼校；北京：中華書局，
1989年8月），頁 1275。
(14) 
此黙陳剣已指出過：見其〈上博簡《民之父母》「而得既塞於四海突」句解繹〉，原載於
〈簡吊研究〉網姑 (2003年 1月）。錯簡之字敷為28字，而若椴定〈孔子間居〉営時竹
簡字敷為平均27至28字的話，則該簡恰好可能錯放於第五簡之後。
(15) 
見季旭昇主編，《〈上海博物館蔵戦國楚竹書（二）〉讀本〉（台北：萬巻棲園書股｛分有限
公司， 2003年），頁7注 10。
(16) 
然而雖封其以上的判断提出質疑，亦不可径謂礫氏本人為「忠貞」之競，如其於「五起」
之説所指出：「竹書的出現，使我何看到『焚書』之前孔子説『五起』的原序」，就是其封
簡本的償値之肯定的一例（《上海博物館蔵戦國楚竹書（二）），頁 152)。先秦古本勝於今
本的例子恨多，本文祇畢其ー以略見一斑。其他例子，請参看袈錫圭，〈考古壺現的秦漢
文字資料封於校讀古籍的重要性〉（見注2)。
(17) 
顔世絃，〈郭店楚墓竹簡儒家典籍文字考繹〉 9〈経學研究論叢》第六輯（蔓北：塁濶學生
書局， 1999年3月），頁 176-177。
(!8) 
此拇顔世絃輿筆者私下討論。顔氏初説頗有創意，然他終尚願意改愛初見，可見其賓事
求是之心。
(19) 
《韓詩外偲》巻七曰：「呂望行年五十，賣食棘津」；《説苑・雑言〉相同，唯「棘津」前
多ー「於」字。均未渉及「為蔵」或「守監門」之事，然地名似乎指的是同一所在。
(20) 
消王念孫撰，（讀書雑志）；中國訓詰學研究會主編，（高祁王氏四種之二〉（南京：江蘇
古籍出版社），志九之二十二，頁 1-29,徳頁959-976。王氏自敷（頁26上）「六十四
事」，比筆者所数的多雨種。
(21) 
（美）飽則岳 (WilliamBoltz) , 〈古代文献整理的若干基本原則〉，牧入（美）文蘭 (Sarah
Allan)、（英）魏克彬 (CrispinWilliams)原編，邪文編膵，〈郭店〈老子〉一東西方學者
的封話》（北京：學苑出版社， 2002年9月），頁57。
(22) 同前注，頁52、55。
(23) 
消厳可均輯，〈全漢文》（同注8),頁382-383。
(24) 
飽則岳，〈古代文献整理的若干基本原則〉，頁53。前一句翻繹為「讀法」的英文詞為
「variant」，其賓也許該膵為「差異字」比較恰営。然在此俯沿原謀。
(25) 
再畢一個英文例子束説明噌i若有一個英文劇本有雨句窯著「Sheloves you. She wants to 
marry you.」（「地愛伽。地想要眼伽結婚。」），而後来出土了一個古本釦窮著「Sheloves 
ewe. She wants two merry ewe.」（「地愛母羊。地鋏乏雨隻愉快的母羊。」），那我何雖然
72 
會認為後者較原始噌廿不太可能會説後者因為較難憧而正確，王念孫也絶不會説前者是経
過抄者的「妄改」。祇是英文中比較不可能會痰生這種状況（儘管古英文中不同掛法也不
少）。然而類似的情況，於先秦古本中則屡見不鮮。
(26) 
前雨例分別相営於今本的第37、32雨章中文。甲本第24簡文是「至虚極也：獣中篤也」
（第 16b章）；第38簡文則是「金玉盈室，莫能獣也」（第9章）。
(27) 
這種椴借的習慣可能也牽渉到装錫圭所謂戦國時「同一個詞在不同的國家裡或用本字或
用椴借字，以及不同的國家裡使用不同椴借字的現象。」見装錫圭 9〈文字學概要〉（北京：
商務印書館， 1998年），頁57。
(28)-
郭店及上博簡中此種錯窮或誤翠的字例貰在不少：可参看装錫圭，〈談談上博簡和郭店簡
中的錯別字〉，牧入〈新出楚簡輿儒學思想國際學術研討會論文集》（膠名春編；北京：〔北
京〕清華大學思想文化研究所、〔台潤〕輔仁大學聯合主塀， 2002年3月），頁 13-25。
(29) 
荊門市博物館編，〈郭店楚墓竹簡〉（北京：文物出版社， 1998年5月），頁 17、129。「カ
＋支」字右芳的隷定是按照袈錫圭按語。
(30) 
清孫希但撰，（雁豊記集解》（同注 13)'頁 1322。
(31) 李學勤，〈論楚簡《縦衣》首句〉，牧入膠名春編，〈消華簡吊研究•第二輯〉（北京：消
華大學思想文化研究所，2002年3月），頁20-22; Scott Cook (顧史考），"TheGuadian Laozi: 
Proceedings of the International Co油rence,Dartmouth College, May 1998書評，"China
Review International 9.2 (2002年春季）。以下的分析多已見於筆者彼文。筆者営時未得看
到上博簡資料，李氏之文則已提到上博簡〈縦衣〉篇輿郭、《雁豊》二本間的異同。李氏該
篇的結論是：「出土的簡吊書籍固然是古本，但不一定甚麿地方都勝於今偲本。今博本毎
毎是経過歴史上的學者整理校定，也會有許多優長。我｛門在研究中還是要比勘各本，兼牧
並取，才能倣到持平無誤」（頁 22)• 亦堪稲中肯之論。
(32) 李零，〈郭店楚簡校讀記〉，牧入陳鼓應主編，《道家文化研究》（北京：生活•讀書•新
知三聯書店， 1999年8月），頁48か亦可参同書的増訂本（北京：北京大學出版社，2002
年3月），頁65,補注二。周鳳五亦已将「力＋支」字解繹為「以力服人」的専字；見周
鳳五，〈郭店楚簡識字札記〉，牧入《張以仁先生七秩壽慶論文集》（台北：台濶學生書局，
1999年 1月），頁351。
(33) 
周鳳五及李學勤亦皆認為「屯」是「t」之訛，然周氏則将此「t」讀為「式」（「差也，
過也」），不讀為「試」：見周鳳五，〈郭店楚簡識字札記〉，頁351。
(34) 
李零，〈郭店楚簡校讀記〉，頁485。
(35) 
見EdwardL. Shaughnessy, Rewriting Early Chinese Texts。
(36) 
此「甲」因連於「兵」方以「頓」蓋之，非謂鎧甲本身可「頓」゜
(37) 
〈宥坐〉篇亦云：「是以『威属而不試，刑錯而不用』，此之謂也。」上下文輿〈議兵〉
篇亦相営類似。
(38) 
請参拙著，〈従楚國竹簡論戦國「民道」思想〉，牧入《新出楚簡輿儒學思想國際學術研
討會論文集》（膠名春編：北京：〔北京〕清華大學思想文化研究所、〔台競〕輔仁大學聯
合主雛， 2002年3月），頁 187-200。
(39) 
此話是按照其於2001年美國亜洲年會第十四會組「地下祠儀」 ("Underground_Ritual") 
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所登的討論人演講。〔本文窺完後 ，亦得讀飽則氏最近在徳國所登表的一篇有閲郭店〈羅
衣〉的論文。彼文中 ，他将 「屯 j諜為"blunted", 乃等於明認其為「愛得不鋭利」之義，
然而還是認為此可用来形容「模範」而大概為該文「原始」的讀法；祇是這次説得没那唖
絶封。見 WilhamG. Boltz, "Liりih'Tzyi'and the Guadian Manuscript Matches,"牧入
Reinhard Emmerich、HansStumpfeldt編， Undfolgenun dem, was mein Herz begehrt: 
Festschriftfiir Ulrich Unger zum 70. Geburtstag (Hamburg: Hamburger Sinologische 
Gesellschaft e. V., 2002年 [HamburgerSinologische Schriften 8])• 頁216、218。〕
(40) 馬承源主編•（上海博物館蔵戦國楚竹書(-)〉（上海：上海古籍出版社， 2001 年 1 月），
頁 174- 175 。按李學勤的「描測」 ＇ 「~]」可能本是「服」字· 而「因形近訛為楚文字的
峨』 ・又被誤認為『力＋も』，縛窪為（啓音相近的）『蘭』゜」見其〈論楚簡〈錨衣）首
句〉• 頁21。
(41) 劉信芳，〈郭店簡（縦衣〉解詰〉•牧入武漢大學中國文化研究院編，（郭店楚簡國際學術
研討會論文集〉（武漢：湖北人民出版社， 2000 年 5 月）•頁 166 。涼宗流輿劉祖信也給予
相同的説明，繹「屯」為「屯列，猶陳列」；見其〈郭店楚簡〈細衣〉通繹〉•牧入同書，
頁 182。
(42) 顔世絃，〈上博楚竹書（一）、（二）讀記〉•（蛋大中文學報〉第十八期 ( 2003 年 6 月），
頁6-8°
(43) 
見何琳儀 ，（戦國古文字典 ：戦國文字聟系〉（北京 ：中華書局， 1998年9月），頁 140。
(44) 
〈容成氏〉簡6:見馬承源主編，〈上海博物館蔵戦國楚竹書（二）〉（同注 11 )• 頁254。
繹為「貰」之字，下林「貝」而上部輿其他「賞」字不似；然李零注文云 ：「拇上文第四
箇『不賞不罰』，疑是「貰」字之誤」，似可従 。
(45) 
上博本「屯」字之有刀芳 ，可能是其既已訛為「屯」字而或被理解為「頓〔鈍〕」字之後
才加的；訣乏更多證採 ，也難以判断其「致誤之由」＇
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